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科学技術と社会との調和
?
?
?
第2調査研究グループ総括上席研究官
長 浜 元
科学技術 と社 会 との調和の問題 を扱 お うとす ると、ひ とつの根本的な問題 にぶつか ることにな る。
すなわち、自然科学 の思想 の発生 と成立 の過程で生 まれた 、次 に述べ るような相容れ ない一組 の関
係 を抱 え込んで それを処理す ることが必要 になるからであ る。
近代科学のひ とつの基礎 を作 り上げ たニ ュー トンは次の ような言葉 を残 してい る。彼 は当時の社
会の人 間 として、日常生活 において は敬度 な ク リスチ ャンであ ったために 「宗教」 とい う表現 を用
いてい るが 、現在の社会 ではそれ を 「価値 観の世 界」 あるいは 「実利 の世界」 と置 き換 えても良い
で あろう。
「自然科学 的真実を宗教へ持 ち込 んで はな らない。で ない と宗教 は異端 にな る。 しか し、
同様 に宗教 的真実 を自然科学へ持ち込んではな らない。そうす ると、科学が空 想にな っ
て しまう。」
?
?
ニ ュー トンの言葉 が象徴 的に示 しているよ うに、自然科学 とい うものは没価値 的な存在 ではあ り
得 ても、社会の方は没価値 的で はあり得 ない。この両 者の調和 を考 えるには、この並立す る存在 を
両 睨みに した複眼思考 が必要 となる。つ まり、科学技術万 能(優 先)思 考でも、社会優先(科 学技
術 従属)思 考 でも片づかないので ある。単 な る中間の道で はな く、巧妙な組み合 わせ(ハ イブ リッ
ド)が必要 になる。他人に説 明す るこ とも難 し く、実行す るの も難 しい 「バ ランス感覚」 との格闘
が始 まるのであ る。
最 近 の動 き
]]1.研究 ノー ト
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1。 最 近 の 動 き/CurrentTopics
○研究会 等/ResearchMeetings
・ 「第3回 地域 における科学技術振興 に関す る調査研究会」 を7月24日 に開催 し、最終報告
(案)について検討 した。
・ 「第1回 地球に優 しい科学技術 の普及 の条件 に関す る調査研究会(清 家篤委員長 《慶応義塾大
学教授》他11名)を7月8日 に開催 した。
本研究会で は、科学技術 の進歩によ り様々の分野 において 、いわゆ る地球 に優 しい技術 と言 わ
れ る新 しい技術が開発 され てきてい るが、これ らの新技術が技術 として確立 しても必ず しも広範
に普及 してい ないケー スが多分 にあ る。従 って 、この普及 のため には 、現実 の社会 システムの中
での個対全体 の調整 が必要 なこ と、また 自由経済社会の中にあって どの ような全体益を考 え合意
形成 を図 るのか等 をの課題 があ り、これ らを踏 まえ、地球に優 しい技術 の評価手法 、普 及促進 の
条件等 について検討 しようとす るものである。
今 回は、今後の調査研究 の進め方 について基本的事項の議論 を行 った 。
・ 「科学技術 の理解 と普及 および教育 に関す る国際 シンポジウム」 プログラム委員会を8月10
日に開催 し、論文発表 セ ッシ ョンの発表者 の選定 、シンポジウム当日の各 プログラムの進め方 、
報告書 の とりまとめ方等 について検討 を行った。
○講 演 会 等/LecturesatNISTEP
7/16(木)
8/4(火)
「日本 の ロケ ッ ト開発におけ る技術革新」
鈴木章夫(三 菱重工業(株)名古屋航空宇宙 システム製作所宇宙技術部長)
「ニ ッポンチ ャレンジアメ リカズ カップ挑戦艇 の開発 とレース戦略」
蒲谷勝治(ヤ マハ発動機(株)マリン本部舟艇事業部 副事業部長)
「レース現場 における艇 開発 の経緯」
永海 義博(ヤ マハ発動機(株)マリン本部舟艇事業部主任)
H。 研 究 ノ ・一 ト/ResearchNote
科学技術政策におけるデー タベースの利用について
第2研 究 グルー プ 富沢 宏之
1.科 学技術政 策研究 におけるデー タベー ス利用の特殊性
研究開発や社会活動 における情報量の爆発的増加 によ り、デー タベースの重要性 は高 まるばか
りである。科学技術政策研究に おいても、デー タベースはもはや欠かす こ とので きないもの とな
っている。特 に、実証 的 ・定量的分析 を進め よ うとす る際には、適切 なデー タベースを効果 的な
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分析手法 によって分析 す ることは極めて重要 である。しか し、科学技術政策研 究におけ るデー タ
ベー スの利用 には、以下に述べ るように幾 つかの特徴が ある。
まず 、科学技術政策研究におけるデー タベース利用 について考 察す る前 に、デー タベース とは
何か 、また どのよ うなものがあ るか確認 してお く必要 があろ う。デー タベー スの定義 は さまざま
であるが 、広 い意味で は、組織 的に集め られ体系的に構成 され たデー タの ことであ る。もう少 し
厳密 には、多量のデー タか ら成 ること、機械可読であ ること、特定の プログラムな どか ら独立 し
てい るこ と、の三 つの条件 を満たすものをい う。実 際には、 コン ピュー タによ って検索 等の操作
がで きる ことが本質 的に重要で あり、そのためのデー タベー ス管理 システム と呼ばれ るソフ トウ
ェアが扱 うデー タを指 す ことが多い 。デー タベースは1960年代 の初め に出現 したが 、その背景に
は、情報 の増大 と、デー タベー スを実現 す ることのできるコンピュー タの実用化 とい う、社会的
な要因 と技術 的な要因があ った。
科学技術政策研究 において用 いられ るデー タベースに どの ようなものがあるか考 えてみ ると、
科学技術情報 デー タベース とそれ以外の もの に大 き く二分で きる。ここでい う科学技術情報 デー
タベー ス とは、デー タの内容が科学技術的な ものであ るが、科学技術政策研究 において用い られ
るのは必ず しも科学技術情報のデー タベー スとは限 らない。む しろ、それ以外の もの 、例 えば、
企業情報 、人物情報 、経済情報な どのデー タベー スのほ うが有用であ ることも多い 。科学技 術政
策研究 は、科学技術 と社会 ・経済の現象 な ども含んだ科 学技術 をめ ぐる諸現象 を総合的 に扱 うも
のであ る。 したが って 、科学技術 と社会 ・経済 の両方に渡 るデー タを取 り扱 う必要が ある。すな
わち 、科学技術政策研究で用 い るデー タベー スの重要な特徴は 、範囲の広 さである。
さて 、科学技術政策研究 になぜ デー タベー スが必要 なのであろ うか 。科学技術政策研究 は、科
学技術活動 とい う人間社会 を対象 と した社会科 学 とも言 える。科学技術政策研究 では、学 問的厳
密性や網 羅性 よ りも、具体 的な政策 インプ リケー シ ョンを重視す る工学的 なアプローチが必要で
ある と言われてお り、そのため 、実証的 な研 究が極 めて重要で ある。社会科学の実証 的な研究で
は、自然科学において重要 なr実 験」 とい う手法が使 えないのが普通 であ る。そのため 、研究対
象 について観察(観 測)す ることによ り情報を得 ることにな る。具体 的な手法 としては 、質 問票
調査 や面接調査な どがある。これ らは重要 で基本的な手法で あるが 、非常 に労力 を要 し、しかも 、
満足 のい くデー タを得 ることは容易 でない。そこで デー タベー スに着 目す るこ とになる。現在で
は様 々な情報が デー タベース化 されてお り、それ を用いた調査 は、例 えば 、企業 に対す る質問票
調査 な どの代用 となる場合す らあ りえる。以上 は、社会科学全般 にい えることであ るが 、科学技
術政策研究 では、 さらに科学技術情報を扱 う点に特徴が ある。科学技術情報 は、非常 に膨大で あ
り、しか も内容 が高度で ある。科学 の研究者で さえも自分の専門分野 の情報を フォローす るため
に、デー タベースに頼 るのが現状であ る。つ ま り、膨大 かつ高度な情報 を扱 うために 、デー タベ
ースが必要 なのであ る。
次に、科学技術政策研究 におけるデー タベースの利用方法 の特徴 を考 えてみ る。その ため に、
デー タベースに関す る基礎的な事項 にふれてお く。デー タベースは大 き く、レファレンス型 とフ
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アク ト型 に二分 され ることが多い 。
レファレンス型 デー タベースは、書誌 デー タベー スと言 ってもよ く、一次情報(オ リジナル)
その ものを提供す るのではな く、文献の著者名 、タイ トル 、発行者 、発行年 、等々 の書誌的事項
(二次情報)を 提供す ることによ り、求 め る情報 の所在 を示 すものである一方 、ファク ト・デー
タベースは、事実(フ ァク ト)の提示を 目的 とするもので 、統計 デー タや 、実験 。観測 デー タな
どの数値 デー タを蓄積 した ものや、文字 デー タであって も、法律 ・判例 デー タベー スの ように、
フ ァク ト愚デー タベース とされ るもの もある。研究 のためのデー タベー ス利用で第一 に挙げ なけ
れば ならないのは、先行研究 の案 内で ある。つ まり、様々な研究成果 がデー タベー ス として網羅
的に蓄積 され ていれば 、それを用い ることに より、研究の重 複を回避 し、自らの研究の独 自性の
確認がで きる。学術文献デー タベー スは主 としてこのよ うに使われ ることが想定 されてい るし、
フ ァク ト・デー タベー スで もそのよ うに使われ るこ とが ある。このよ うな利用法は、研究の補助
的なものであ るが、研究において 、よ り本質 的 に用 いられ ることもあ る。すなわち、研究の 「対
象」 あるいは 「素材」 としてのデー タベースの利用 である。例を挙 げ ると、物性デー タベー スに
基づ く分子設計 、経済学の実証 的な研究 にお ける経済情報 デー タベースの利用 、人文科学に おけ
る 「テキス ト」デー タベー ス(古 典 的文学作 品 、哲学 の著書 などがデー タベース化 され利用 され
ている)な どがあ る。科学技術政策研究 においても、このよ うな利用法が必要であ る。特 に、科
学技術文献デー タベー スを用いた 「リサーチ ・オン ・リサー チ(研 究 の研究)」 、例 えば、技術
革新 の過程や 、研究者 の社会的行動 、といった分析 は重要で ある。これ は、本来は レフ ァレンス
型 である科学技術文献 デー タベースから、フ ァク ト・デー タを抽出す るとい う意味で、デー タベ
ース利用法 としては特殊 なものであ る。そのため、 このよ うな利用法 は広義の情報科学 の分野で
は研究対象 とな ってお り、様々な検討が なされてい る。
2.科 学技術政策研究 におけるデー タベー ス利用 の実 際
以下に 、科学技術政策研究におけ るデー タベース利用 をめ ぐる状況 の理解に資す るため 、い く
つか の具体的な例 を示す 。
2.1計 量文献学 とSCIデ ー タベー スお よびCHIデ ー タベース
図書館学 な どで用い られ る 「計量文献学 」の手法 は、これ らの分野におけ るデー タベース利
用法の特殊性 を示 してい る。その特色 は、メタ ・デー タ(デ ー タ自身を記 述す る管理用デー タ)
の利用 、定量性 、の二点にあ ると考 えられ る。計量文献学(Bibliometrics)とは 、文献 を計量
の対象 として研究す る方法であ る。最 も単純 なレベルで は、あ る分類項 目ごと(分 野別 、国別 、
著者の所属 機関別 な ど)に 文献数 を数 え上 げる方法 が用い られ 、よ り複雑な手法 としては、ク
ラス ター分析な どの統計的分析 もおこなわれ る。いず れにせ よ、文献 デー タベースが整備 され
るこ とによ り、この ような分析が可能 となった。
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計量文献 学の手法 は、科学技術政策研究 や科学社会学 においても しば しば用い られ る。科学
論文 、技術 レポー ト、特許な どは研究開発 の アウ トプッ トであ るか ら、それ らの数を計 ること
は、研究開発成果 を測定す ることになる。また、質 の高い論文は他 の論文か らよ く引用 され る
ため 、引用 回数 を論文の質 を示す指標 として用 い る分析 もおこなわれる。 さらに 、論文 の共著
関係の分析 に基づ く研究者 コ ミュニテ ィーの社会学 的研究や 、分野別の論文数の分析 による科
学の発展過程 の動学的研究 な どもなされてい る。
?
?
計量 文献学で よ く用い られ るのがSCIデ ー タベー ス(ScienceCitationIndex)である。
その名 の とお り引用(Citation)に関す る情報 を得 ることがで きるほとん ど唯一 の科学技術文
献 デー タベー スであ る。また、特定の分野 に偏 らず科学技 術全般 を対象 に してい るこ と、収集
の対象 となるジ ャーナルの選択が妥当であ ることが特長 とされ る。一方 、CHIデ ー タベース
は 、SCIデ ー タベースのデー タを加工す ることによ り二 次的に作成 されたデー タベースであ
る。CHIデ ー タベースは、米国国立科学財団(NSF)が 、"ScienceandEngineering
Indicators"のために 、CHI社(ComputerHorizonsInc.)に依頼 して作成 したもので 、論
文数 、引用数な どを国別 ・分野別 に分類 したものであ り、マクロ指標のデー タベース として有
用 なもので ある。我 が国 で初めて作成 され た体系的な科学技術指標(科 学技術政策研究所,19
91年)においても用 い られてい る。ところが 、残 念な ことにCHIデ ー タベー スは、1989年以
降 、作成 されていない。詳細な事情 は明らかでないが 、オ リジナルeデ ー タベー スで あるSC
Iの作成機関 とCHI社 との間に 、契約上 ない しは著作権上の問題 があ ったことが伝 えられ て
い る。CH夏 デー タベー スは 、国際的にも科学技術政策関係機関のあいだで は重要なデー タベ
ー スで あることが認識 されていたため、EC委 員会 をは じめとして 、これ に代わ るデー タベー
スを作成 しようとす る動 きがある。日本は一般的に、デー タベースの作成 に対す る取 り組 みが
充分で はないが、科学技術政策面 の重要性か らも、このようなデー タベー ス作成 について協力
してい く必要 があろ う。
2.2新 聞デー タベース
新聞は、身近 なメデ ィアであ り、社会 の動 向を把握す るために、誰 もが利用 している。また 、
工業新 聞、産業新聞 とい ったものか らは 、科学技術の動向を把握す るための情報 を得 るこ とが
で きる。これ らを系統 的に利用す ることを可能 にす るのが 、新 聞デー タベースで ある。新聞デ
ー タベー スは、主要新 聞各社か ら提供 され てお り、それぞれ の新聞記事 のほ とん ど全文がデー
タベー ス化 されてい る。科学技術政策研究 に新聞 デー タベースを利用す る場合 には、フル ・テ
キス トとしてはもち ろん、レフ ァレンス ・デー タベー スとしても、また 、計量文献学 的な手法
を応用 し、 ファク ト・デー タベー スとして用 い ることもで きる。
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2.3加 工 デー タベース(二 次デー タベー ス)の 作成
デー タベー スは、加工 して新 しいデー タベース を作 成す ることによ り、新 たな価値 を生 む こ
ともあ る。これ を、もとのデー タベースに対す る二次的な もの とい う意味で 、二次 デー タベー
ス と呼 ぶ こともある。(こ こでい う 「二次 デー タベー ス」 とは 、いわゆ る二 次情報 を収録 した
もので はな く、あ くまで既存 デー タベースを加工す ることに よって作成 され るデー タベー スで
ある。)前 述 のCHIデ ー タベー スも二次デー タベー スで あったが 、なぜ二次デー タベー スが
新 たな価値 を生 むこ とがで きるので あろうか 。例 として、科学 技術文献 デー タベースを考 える
と、これに は科学技術文献の書誌情報 が蓄積 され てお り、文献の著者名 、著者の所属機関 、そ
の地理 的所在な どの情報が含 まれてい る。これを利用 して、研究者の人名録や研究機 関のデ ィ
レク トリー などの二次 デー タベースを作成す ることがで きる。この デー タは、全て オ リジナル
のデー タベースに含 まれ てい たものであるが 、加 工に よって利用価値を高 め るこ とがで きる。
例 えば、研究者 の地理的分布 を調べよ うとす る場 合 、オ リジナルの デー タベー スでは 、レコー
ド(単 位 のデー タ)が 個々の文献であ るため、複数著 者の文献 の存在な どが問題 とな り正 し く
集計 す ることがで きない。一方 、二次 デー タベー スであ る人名録 は、研 究者 ごとのレコー ドか
ら構成 され てい るため 、研究者の情報 に限 ってはオ リジナル ・デー タベースよ り利用価値 が高
い 。二 次デー タベー スは様 々なものを考え ることがで き、情報資源 の有効利用 とい う意味か ら
も重要 であ る。
3.ま とめ
以上 、科学技術政策研究 にお けるデー タベー スの利用 につ いて 、い くつかの話題 を とりあげた
が、最後 に、い くつかの提言 をして まとめ としたい 。まず 、第一 に、デー タベースか ら抽出 した
情報 に基づ く研究 では、得 られ る情報 の再現性 を確保す るため、デー タベー スの使 用方法 を報告
す ることを提言 したい。自然科学においては、実験や観測 に基づ く研 究を発表す る際には、実験
方法 や条件 を正確に述 べなければな らない。それに よって、研究結果 の意味が明確 にな り、 また、
他の研究者 が追試を行 い 、確認す ることがで きる。 ところが、デー タベースを利用 した研究 では、
しば しば 、どのような条件 で検索ない し集計 をおこな ったかの記述が不充分 であるため 、研究成
果に対す る信頼が損なわれていることす らあ る。デー タベースの検索 式な どを公開す ることが必
要なのではないだ ろうか 。
次に 、科学技術政策 研究 では、当面 、既存 のデー タベースを加工 した二次 データベー スの作成
を重視す るべ きと考 える。デー タベースの構築 には、莫大な資金 および労 力を必要 とす る。その
ため 、利用者 が多 く汎用性 の高 いデー タを集積す る ことが費用対効果 の面か ら利 にかな ってい る。
しか し、科学技術政策研究で必要 とす るデー タベー スは、特殊なものであることが多い 。そのた
め、一次 デー タベー スの作成は 、どうして も必要 とい うもの に絞 り、む しろ既存 のデー タベー ス
か ら価値 の高い二次 デー タベー スを作成す るこ とを考 え るこ とが先決であろ う。既存 のデー タベ
ースのなかには未だ充分 に活用 されていないものも多い と考 え られ る。
?
?
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さらには、言 うまで もないが 、デー タベー スを用いて質 の高 い研究 をお こな うこ とが 、デー タ
ベースをめ ぐる状況を向上 させ る。日本 のデー タベース は、量 的にも質的にも他 の国 に比べて決
して充分 ではない ことを心 に留 めて お くべ きであろ う。
膿 。その他/OtherTopics
○ フ ェロー の 目
「が ん ば って!」
?
ー
?
ツァンツォンリヤン
第1研 究 グルー プSTAフ ェロー 張仲 梁
日本 に来 る前 、私 は日本についての書物 た くさん読 んだ ことがあ る。それ らの書物 はかわ りはな
くて次 のよ うな問題へ の関心が皆 あ る。即 ち 「日本 とい う国は何故ただ四十年余 りの時間のみで、
戦後 の廃虚か ら世界 じゅう二番 目の経済強国 になれたのか?、 別の国を良 く学ぶ とい うことに要因
があ るのか?、 それ とも国の経済政策 が正 し くつ くられ るか らなのか?、 もし くは、欧米諸国か ら
先進的な科学技術 を多量 に巧 みに取 り入れ るか らなのか?等 があ る。や は り作者 によって説明 は違
うのだ 。その要因 についてのいろい ろな解 釈の中にはもち ろんあ る程度正 しい説 明もあるけれ ども、
私が深 く感心 させ られ るものはあま りないだろ うと思 って おる。
「い ったい どうい うわ けで しょうか?」 とい う疑 問をもってい る私 は 日本 を訪れた 。四月一 日深
夜 、成 田空港か ら東京 までの高速道路 を走 ってい た時 、両側 のオフ ィス ビルの ランプは まだ明 る く
光 っているのが よ く見 えた。それで社員 たちは仕事を まだやってい るのではないかな と思 った 。そ
して、ホテルについた後NISTEPのSTAFellowship事務 の担 当者 さんに電話 をか けた時 、その方
はまだ事務室 にいらっしゃる。私が 、言いたいこ とは、その時はも う深夜11時になってい たのだ 。
二 ヶ月を経 て、以上の ような私 を驚か させたこ とはもう分か って きた。中国にいた時 、私は研究
の仕事をや ると同時 に、マネジメン トの事務 の一部分 もや るので、同僚 たちに私 は多忙の人だ と言
われた 。しか し、日本で 、特にMSTEPでは私の多忙 よ りも、日本の方々 のほ うが もっと忙殺だ とい
うことを、心か ら深 く感 じる。何故 ならば 、NISTEPIiは深夜10時になっても、休みの 日で も、忙 し
く仕事 をす る方 もい らっしゃるか らである。
ここまで書いて来 て、ひ とつの説話 が突然 に思い出 されて来 た。 「あ る日のことです 。兎 さん と
亀 さんの二人 は競争 をや り始 めた。言 うまでもな く兎 さんのほ うが早い 、亀 さんはみ るみ るうちに 、
目で見 えないほ ど遅れて しまった。そ うす ると高慢 の兎 さんは道 の真ん中で休憩 を して眠 って しま
った。しらず しらず 目が さめ ると試合 はも う終 っていた1、 それは、一生懸命に走 った亀 さん は終
点 に着 いたか らであ る。」 この二 ヶ月 、聞いた こと、見 たこ とに従 って、こうい う見解 が出て来
る。つ ま り、日本の成功 の要因 は、日本人 の勤勉 、みんながんばって仕事 をやる とい うことにあ る
のではないか と思う。
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各国 の経済⇔ 社会発展 の競争試合の中に 、日本人 は、兎 さんのよ うな早 く走れ る能力 も持 ってい
る し、亀 さんの よ うなどんな困難 でも克服 で きる精神 も持 ってい るので ある。日本 の成功 は、い ろ
い ろな要因の総合作用の結果だ とすれ ば、その中に一番重要 な要因は 日本人 の比べ物 にな らないほ
ど高い勤労意欲 だ と思 う。
さて 、国際化 時代 、ハ イテク時代 といわれ る今 日、国家 の競争環境 はかつてな く大 き く変 わ りつ
つあ る。この ような変化 の時代に あって国家の運命を左右す るもの こそ技術進歩 だ。ここに 日本 は
優勢 を占めてい る。日本 の成功の経験 がた くさんあるけれ ども、中国 とその他 の発展途上国に一一番
重 要な ことは日本国民の一生懸命 の精神 。
日本では友達 にあった時 、日本語学校の同級 の間で別れ よう とす る時 、いつ も相互 に 「がんば っ
てね」 と言 う。ほん とうに、日本 にいる、東京 にい る、NISTEPいる私は必ず 「がんば ろう」 を 自
分 自身 に言わなければな らない ようになる。(筆 者は中国科学技術協会中国管理科学研究 セン ター
研究一部副主任 、当研究所特別研 究員 。この文 は、筆i者自身による日本文の ままです)
○成果物の発行案内
1.光 フ ァイバー の開発 一低損失限界への挑戦 一(調 査研究資料:講 演録27)
小 山内 裕(藤 倉電線(株)取締役研究開発本部副本部長 ・基 盤材料研究所長)
2。第五世代 コンピュー タの開発一未完 の革命 一(調 査研究資料:講 演録28)
渕 一博((財)新世代 コンピュー タ技術 開発機構常務理事 ・研究所長)
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